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Miecze grunwaldzkie. Materialne skutki
mutacji idei

Grunwaldjest dla Polakéw najwazniejszym symbolem
ksztattujagcym ich narodowa tozsamos¢.
(Sven Ekdahl)

Celem niniejszego artykutu nie jest wprowadzenie do literatury nowych ustalen z za-
kresu bronioznawstwa archeologicznego ani tez zaprezentowanie odkry¢ rzucajgcych
nowe Swiatto na dzieje konfliktdw polsko-krzyzackich. To raczej proba wprowadzenia
kilku refleksji etnologa do dyskusji na temat symboliki grunwaldzkiej, ktérej poSwieco-
no juz zresztg wiele miejsca, z reguty w ramach narracji historykdw, archeologéw, rza-
dziej literaturoznawcow. Nad zagadnieniem symboliczno-propagandowych konsekwencji
Grunwaldu pochylit sie szwedzki historyk Sven Ekdahl, ktérego dtugo oczekiwana na
polskim rynku wydawniczym ksiazka Grunwald 1410. Studia nad tradycja i zrédtami,
zawiera podrozdziat poswiecony obecnosci bitwy grunwaldzkiej w historycznej i politycz-
nej Swiadomosci Polakéw i Niemcdwl Warto w tym miejscu nadmienic, ze w dyskusje na
temat symboliki grunwaldzkiej wigczali sie muzealnicy. W przewodniku towarzyszacym
wystawie Bitwa pod Grunwaldem. lkonografia i ideologia pomiedzy 500. i 600. rocznicg
zorganizowanej przez Muzeum w Ostrodzie czytamy, ze ,,Pokazana (...) dokumentacja
jest podstawg dla gtownej tezy - waznym wydarzeniom z przesztosci nadajemy taki sens,
jaki jest nam potrzebny w terazniejszosci”’2 Mysl te mozna uzna¢ za wigzacg dla prezen-
towanego tekstu.

Motyw mieczy stanowi swego rodzaju $ciezke, ktérg chciatbym wejsé w rozlegta pro-
blematyke symboliki grunwaldzkiej. Nie wszyscy badacze analizujgcy skutki bitwy rozwi-
jali watek mieczy i ich pdzniejszej - symbolicznej roli, podobnie jak nie wszyscy tworcy
wszelkich innych (pozanaukowych) ,tekstow” poswieconych Grunwaldowi uwzgled-
niali obecno$¢ tego motywu. Najlepszym przyktadem jest Bitwa pod Grunwaldem Jana

1 S Ekdahl, Grunwald 1410. Studia nad tradycje i zrédtami, (ttum.) M. Dorna, Krakéw 2010, s. 31-50. Przynaj-
mniej dwa artykuty o charakterze analiz naukowych poswiecono w catoéci mieczom grunwaldzkim. Z. Spieralski,
O mieczach krzyzackich spod Grunwaldu, ,,Zapiski Historyczne” (1974), z. 2, s. 21-29; J. Wenta, O dwdch mieczach
z bitwy grunwaldzkiej, [w:] Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki i kultury X11 - XVI1 wieku ofiarowane
Marianowi Biskupowi w siedemdziesigete rocznice urodzin, (red.) Z. H. Nowak, Torun 1992, s. 381-388. Zdzistaw
Spieralski analizuje informacje na temat mieczy, powstate w wyniku przeprowadzanych w latach 1475-1792 in-
wentarzy skarbca koronnego, dochodzac do $miatego, lecz stabo uzasadnionego wniosku, jakoby koncerz znaj-
dujacy sie obecnie w zbiorach Czartoryskich bytjednym z mieczy grunwaldzkich. Jarostaw Wenta koncentruje
sie natomiast na $redniowiecznej symbolice miecza (a $ciSlej rzecz biorac - dwdch mieczy), analizujac strategie
postugiwania sie ta symbolika przez XV-wieczna, jagiellonska dyplomacje i propagande.

2 Bitwapod Grunwaldem. lkonografia i ideologiapomigdzy 500. i 600. rocznice. Przewodnik po wystawie, tekst
M. Gateziowska, Ostroda 2010, s. 4.
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Matejki, gdzie wizerunek wreczonych Jagielle i Witoldowi mieczy nie pojawia sie, cho¢
samo dzieto odegrato powazng role w procesie ksztattowania pamieci historycznej Pola-
kéw (a nawiasem mowiac takze Litwindw). Deklaruje che¢ potraktowania wizerunkéw
mieczy grunwaldzkich jako materialnych korelatow pewnych idei-mutacji, powstajacych
na potrzeby okreslonych momentéw dziejowych. Postaram sie takze nawigzaé¢ do zagad-
nienia kopii, rekonstrukcji (takze repliki), poniewaz i tu - jak sadze - miecze grunwaldzkie
moga inspirowac do cennych rozwazan natury teoretycznej.

Skoro zadeklarowatem $ledzenie mutacji idei, zatem nalezy ustali¢ owg idee pierwot-
na. ldea symbolicznego upamietnienia grunwaldzkiego zwyciestwa za pomoca wizerun-
kow mieczy lub mieczy samych - cho¢ wydaje sie dzi$ czym$ oczywistym i naturalnym
-jestjedynie pewnym wariantem, ktory zyskat uzasadnienie dopiero kilka godzin po akcie
wreczenia mieczy Jagielle i Witoldowi przez heroldéw wysianych przez Krzyzakéw.

Miecze byty pierwotnie darem, interpretowanym wprawdzie przez strone polsko-litewska
(Srodowisko krélewskie) w kategoriach prowokacji i jako oznaka pychy przeciwnika, ale
nie zmienia to faktu, ze byl to dar z catymi tego konsekwencjami. Zmienit on mianowicie
zwykle rzeczy (miecze grunwaldzkie byty zwyktymi mieczami bojowymi tamtej epoki -
i tojest - niestety - jedna z nielicznych infonnacji, jakie posiadamy na ich temat) w rze-
czy wyjatkowe. Zapewne po bitwie grunwaldzkiej nikt nie myslat juz o owych mieczach
jako zwyktych narzedziach walki. Dar sprawit, ze miecze przestaty podlega¢ kryteriom
uzytecznosci i wymienialnos$ci pienieznej3 Jako dar zyskaty tez moc wieziotwdrczg przy-
najmniej dla elit Polski Jagiellondw, nastepnie Rzeczypospolitej Obojga Narodow, a potem
- juz dla szerszych warstw spotecznych - w czasie niewoli narodowej i w okresie Polski
Ludowej, do czego jeszcze nawigze. W szerszym sensie miecze grunwaldzkie stanowity
komunikat w ramach relacji polsko-krzyzackich, a potem polsko-niemieckich. Zanim za-
czeto postugiwac sie dwoma mieczami grunwaldzkimijako znakiem w jego symbolicznej
roli, gdzie elementem znaczacym sg miecze, a znaczonym zwyciestwo pod Grunwaldem,
mamy wiec idee daru, ktérej echa utrzymuja sie w narracjach poswieconych mieczom, gdy
ich historie rozpoczyna stwierdzenie, ze ,,zostaty podarowane...”.

Podarowanie mieczy sprawito tez, ze po zwycieskiej bitwie staty sie one trofeum wy-
rézniajacym sie z tysiecy innych przedmiotéw zdobytych na wrogu. Cze$¢ z tych obiek-
téw wotowano w miejscach kultu, cze$¢ uzytkowano zapewne zgodnie z ich pierwotnym
przeznaczeniem, cze$¢ stata sie prawdopodobnie przedmiotem transakcji handlowych.
Wymagato czasu wykreowanie niektorych z nich na symbole zwyciestwa, cho¢ pewne
obiekty nadawaty sie nato bardziej od innych. Miecze - za sprawg daru wiasnie - nalezaty
do tej uprzywilejowanej grupy. Gdyby te dwa niczym nie wyr6zniajace sie miecze zostaty
znalezione na polu bitwy wraz z tysigcami innych elementéw uzbrojenia, prawdopodobnie
przez kolejne 420 lat nie statyby sie przedmiotem troski o charakterze konserwatorskim,
nie uzyskatyby rangi muzealiéw, symboli, cennych artefaktow, nie rozpalatyby wyobrazni.
Miecze wreczone Jagielle i Witoldowi przez Krzyzakdw nalezg do nielicznej grupy ,,zwy-
ktych rzeczy”, ktdre zostaty uzyte w niezwyktym kontekscie, co zawazyto na ich pozZniej-
szej ,karierze”. Mozna wiec uznac idee daru, ktdry szybko stal sie bitewno-wojennym
trofeum, za idee pierwotng, na ktérej fundowano kolejne.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o kilku innych kwestiach, decydujacych o tym, ze
wreczono Jagielle i Witoldowi wiasnie dwa nagie miecze.

Gest, ktory wykonali Krzyzacy, nie byl wcale wydarzeniem bez precedensu. Rézne

3 . Baraniski, Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny, Krakéw 2007, s. 252-253.
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formy komunikowania sie wladcow-dowddcow przed bitwami, czy tez rywali przed tur-
niejami lub pojedynkami, byty elementem obyczaju rycerskiego $redniowiecznej Europy.
Czasem - opr6cz wyzwania - chodzito o ustalenie pewnych szczeg6tdw dotyczacych star-
cia, niekiedy chodzito o okazanie szacunku przeciwnikowi, a bywato, ze gesty te miaty
czysto prowokacyjny charakter. Aktywna po bitwie polska propaganda podkreslata wia-
$nie prowokacyjny charakter gestu. Krzyzakom istotnie zalezato na przyspieszeniu star-
cia. Istniejg Zrodta mowiace o tym, ze decyzje o wystaniu heroldéw z mieczami podjat
nie Mistrz, lecz Marszatek Zakonu. Mieli mu doradza¢ rycerze zachodni zaznajomieni ze
zwyczajami wojennymi4. Wyglada wiec na to, ze mamy do czynienia przede wszystkim
z wyzwaniem na bitwe analogicznym do wyzwania na turniejowy pojedynek, przy czym
strong inicjujacy - ze wzgledu na pewne okolicznosci - byli Krzyzacy. £6dzki archeolog
Olgierd Lawrynowicz, autor ksigzki Tresci ideowe broni rycerskiej w Polsce wiekow $red-
nich, wspomina o mieczach grunwaldzkich w czesci pracy poswieconej treSciom spotecz-
nym (pozostate przez niego rozpatrywane to religijne i polityczne). Doszukuje si¢ bowiem
genezy tego gestu w obyczajowosci ludowo-rycerskiej, ktdrej elementem byty turnieje.

Potencjat bojowy miecza - pisze O. Lawrynowicz - uwydatnit sie takze w péznosredniowiecznej obyczajo-
wosci rycerskiej, zgodnie z ktéra broni tej uzywano do wyzwania przeciwnika do walki. Wedtug przepisow tur-
niejowych kréla René d’Anjou z poczatkéw XV w., w czasie turniejow wyzywajacy siedziat na tronie i podawat
obnazony miecz krélowi herbowemu. Ten udawat sie z mieczem do wyzwanego, ktéremu, w pozycji kteczacej
podawat brofi za sam koniec ostrza [gtowni (sztych) - D.K.]. Jezeli wyzwany chciat przyja¢ walke, brat miecz
wraz ze zwojem pergaminu z wymalowanymi herbami, oznaczajagcymi rycerzy i giermkéw, sposréd ktérych

wybra¢ miat sedziéw turniejowychb.

Jarostaw Wenta zwraca dodatkowo uwage na to, ze gest, ktory uczynili Krzyzacy,
mogt mie¢ zwigzek z rozpowszechniong w $redniowieczu symbolikg dwoch mieczy jako
znakow wiadzy duchowej i $Swieckiej6. Zakonnicy administrujgcy podbitymi Prusami
w spos6b szczeg6lny skupiali w swoich rekach te dwa rodzaje wtadzy. Miecze - w tej
wiasnie symbolicznej intencji - kazat nosi¢ przed sobg komtur tucholski Heinrich von
Schwelbom7. Polska propaganda wykorzystata ten motyw w mowie Andrzeja taskarza,
wygtoszonej przed papiezem Janem XXIII ponad rok po bitwie grunwaldzkiej. Przejecie
mieczy z rgk Zakonu oznacza¢ miato - zdaniem strony polskiej - utrate wiadzy Krzyza-
koéw z woli bozej, na skutek prowadzenia przez nich wojny niesprawiedliwej, za$ otrzyma-
ne miecze postuzyty do obrony ludu i wiary8

Bardzo wcze$nie miecze grunwaldzkie umuzealniono, lokujac je w skarbcu koron-
nym na Wawelu, gdzie przez szereg stuleci trzymano je razem ze Szczerbcem i innymi
regaliami, o ktorych bedzie jeszcze mowa. Kolekcja wawelska zawierajgca przedmioty
0 znaczeniu symbolicznym stawata sie z czasem widomym symbolem jednosci - mozna
rzec ekstensjg zbhiorowychjazni9

4 Por. S. Ekdahl, op. cit., s. 158, przypis 219.

5 O. kawrynowicz, Tresci ideowe broni rycerskiej w Polsce wiekéw $rednich, seria wyd. ,,Acta Archeologica
Lodziensia” t. LI, £6dZ 2005, s. 55. Autor uwaza, ze gest tego typu wykonany w trakcie wojny nabierat takze cech
dziatan politycznych.

6 J. Wenta, op. cit., s. 381-388.

7  Wedtug przekazéw kronikarskich, miat on takze przysiac, ze nie schowa mieczy do pochew, dopdki nie zosta-
ng zbroczone polska krwia i to one whasnie zostaty przekazane przez heroldéw.

8 J.Wenta, op. cit., s. 385, 387.

9  Por. J. Baranski, op. cit., s. 135.
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Przynajmniej od czas6w Unii Lubelskiej (1569) miecze grunwaldzkie noszono w cza-
sie koronacji przed krélami polskimi jako symbole wiadzy nad Korong i Litwa. Przy-
pomnijmy, ze jeden z mieczy miat otrzyma¢ Wiadystaw Jagielo od Wielkiego Mistrza,
natomiast drugi byl darem od Marszalka Zakonu dla ksiecia Witoldald Aby te symbolike
podkresli¢, umieszczono na jednym z nich znak Orla, a na drugim Pogoni. Prawdopo-
dobnie byty to tarczki herbowe, podobne do tej, ktéra osadzona jest na klindze Szczerb-
ca - ocalonego z zawieruch dziejowych miecza koronacyjnego kr6léw polskich. Wiemy
tez, ze o miecze dbano, o czym $wiadczy chociazby to, ze rekojesci ich pokryto srebrem
i zlotem lub nawet sporzadzono dodatkowe okucia z tych kruszcéw. A zatem starano sie
zatrze¢ ich materialnie pospolity charakter. Istnieje duze prawdopodobieAstwo, ze mieczy
tych uzywano w ramach ceremoniatu koronacyjnego wczesniej, tzn. przed Unig Lubelska.
W pontyfikale biskupa ptockiego Erazma Ciotka odnajdujemy miniature przedstawiajacg
intronizacje Aleksandra Jagielloficzyka. Jest to przedstawienie o charakterze alegorycz-
nym, zwraca jednak uwage obecnos$¢ trzech miodziencéw, ktdrzy dzierzg przed krélem
uniesione gtowniami do gory nagie miecze. Znawca polskich regaliéw Jerzy Lileyko
twierdzi, ze w tej alegorycznej scenie pojawia si¢ jednak préba odwzorowania rzeczy-
wistej sytuacji ceremonialnej, a trzy miecze to Szczerbiec i dwa grunwaldzkiell Doktad-
nie znamy ceremoniat koronacji Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Zapewne nie kazda
wczesniejsza koronacja wygladata tak samo, jednak dbato$¢ o niezmienno$¢ gtéwnych
elementow symbolicznych byta warunkiem prawomocnosci catego ceremoniatu. Mozna
zatem zatozyé, ze nie wprowadzano w tej materii istotnych zmian na przestrzeni catych
stuleci. W ceremoniale, obok gtéwnych regaliow - korony, berta, jabtka i wspomnianego
Szczerbca, wazng role petnity interesujgce nas miecze. W katedrze - juz po namaszczeniu
i przyjeciu insygniéw wiadzy, jeden z biskupéw podawat krélowi miecze, ten za$ wre-
czalje miecznikom - koronnemu i litewskiemu, ktdrzy stawali przy tronie, a potem nie-
§li je [miecze] w orszaku zmierzajgcym do zamku. Miecze stuzyty pogtebieniu warstwy
znaczeniowej ceremonii koronacyjnych, petniac role insygniéw panstwowych (podobna
role petnity choragwie - koronna i litewska, ktdrg niesli chorgzowie). Interesujace jest,
ze w nielicznych wzmiankach dotyczacych koronacji nie sg one okre$lane jako ,,pruskie”
czy ,,grunwaldzkie”. Nastagpita wiec mutacja idei trofealnej w insygnialno-ceremonialna.
Grunwaldzkie pochodzenie mieczy, cho¢ znane uczestnikom ceremonii, przestato jednak
odgrywac role pierwszoplanowa. Nie o sam Grunwald w ceremoniale koronacyjnym cho-
dzito, lecz o splendor domu Jagiellonéw, a potem wspotistnienie dwoch narodéw pod jed-
nym bertem.

Jerzy Lileyko okres$la miecze grunwaldzkie jako ,,pomocnicze” 12 Jednak ich znacze-
nie dla prawomocnosci ceremoniatu musiato by¢ niekwestionowane. Potwierdza to pewne
wydarzenie, ktdre zdaje sie mie¢ takze swoj wymiar muzealny. Ot6z w 1733 roku stron-
nicy Stanistawa Leszczynskiego ukryli polskie insygnia, aby nie dopusci¢ do koronacji
Augusta Wettina (czyli Augusta Il Sasa). Wykonano wiec nowe regalia, ,,kopiujac” takze
owe dwa nagie miecze. Jest to moment znamienny i wart opatrzenia komentarzem. Ot6z
wykonano kopie mieczy, nie starajac sie upodobni¢ ich do Sredniowiecznych oryginatow.

10 Na marginesie warto zwr6ci¢ uwage, ze historycy nie zastanawiali si¢, dlaczego jeden z mieczy nie trafit po
kampanii 1410 roku do Wilna. Rozwazania na ten temat mogtyby stanowi¢ przyczynek do badan nad relacjami
miedzy Jagiela, a Witoldem i by¢ moze takze rzucityby nieco $wiatta na wciaz dyskutowang kwestie roli choragwi
litewskich w bitwie grunwaldzkiej.

11 Por. J. Lileyko, Regaliapolskie, Warszawa 1987, s. 61.

12 Ibidem, s. 114.
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Mozna nawet powiedzieé, ze wykonano miecze, ktérych fonna odpowiadata éwczesnej
(1 pot. XVIII w.) estetyce, stylistyce czy nawet modzie. Wieksze podobieristwo nie byto
potrzebne. Kopiowano bowiem nie miecze jako takie, a idee, kryjaca sie za ich uzyciem.
Woystarczylo, aby miecze byty dwa, bez pochew i zostaty opatrzone wizerunkami polskiego
orta i litewskiej pogoni. Koronacja bez odpowiednich atrybutéw nie miataby mocy spraw-
czej, nie doprowadzitaby do ukonstytuowania pewnego kulturowego stanu rzeczy13 Wie-
dzieli to stronnicy Leszczynskiego, ukrywajac miecze, wiedzieli tez zwolennicy Augusta IlI,
wykonujac kopie.

W 1420 roku z inicjatywy arcybiskupa Mikotaja Traby wprowadzono $wigto ko-
Scielne, ktdre miato by¢ obchodzone w ,,Dzieh Rozestania Apostotéw” - 15 lipca, na
pamiatke zwyciestwa pod Grunwaldem4 W wieku XVII triumf grunwaldzki przy¢mity
niejako dokonania militarne spod Chocimia, Beresteczka i Wiednia. Eugeniusz Walczak
trzezwo zauwaza, ze w spoteczenstwie utrzymujgcym sie z pracy na roli ojakim$ spekta-
kularnym Swietowaniu w potowie lipca nie mogto by¢ mowy15 W bardziej eksponowany
sposéb celebrowaty rocznice elity Swieckie i koscielne niz zapracowany lud. W kazdym
razie znaczenie mieczy byto przez kolejne 380 lat zwigzane z rytuatem koronacyjnym
i rytuatami towarzyszacymi obchodom $wiat o charakterze - jak dzi$ okre$lilibysmy -
koscielno-panstwowym.

Pmsacy, ktérzy wkroczyli do Krakowa w 1794 roku, spladrowali Wawel i zagarneli
polskie regalia. Nie jest do konca jasne, czy zrabowano takze miecze grunwaldzkie. Wy-
bierzmy jednak wersje Zdzistawa Zygulskiego (jun.), ktéry, docierajac do wielu archiwal-
nych dokumentéw, stwierdzit, ze mieczy Prusacy nie zabrali i ze wywidztje z Krakowa
Tadeusz Czacki. Ten dziatacz o$wiatowy, historyk i bibliofil, przekazat je nastepnie do
zbioréw putawskich zainicjowanych przez ksiezne Izabelle Czartoryska. Miecze stracity
charakter ceremonialny. W Putawach przypomniano sobie niejako o idei trofealnej. Kolek-
cja putawska ukazywata dzieje ze wskazaniem na momenty zwyciestw i chwaty polskiego
oreza. Po 1831 oba miecze znalazty sie w przechowaniu u ks. J6zefa Dobrzyriskiego, pro-
boszcza parafii wlostowickiej (obecnie dzielnica Putaw), skad zostaty w 1853 roku zabrane
przez patrol zandarmerii rosyjskiej i wywiezione do twierdzy w Zamosciu. Tu ich $lad sie
urywals Z zachowanego spisu przedmiotéw zabranych wéwczas przez Rosjan wynika, ze

13 J. Baranski, op. cit., s. 119.

14 Wtiadze koscielne potwierdzaty te zalecenia w kolejnych latach. Por. E. Walczak, Grunwald i tradycja grun-
waldzka w dziatalnosci Kosciota w diecezji ptockiej, ,,Kultura Ludowa Mazowsza i Podlasia” (2002), t. V, s. 9.

15 Tamze, s. 10. Por. M. Kosman, Krzyzacy w historii i legendzie wiekdw. W 600. rocznice grunwaldzkiej wiktorii,
Torun 2010, s. 186, 188.

16  Whnioski Z. Zygulskiego (jun.) na temat mieczy grunwaldzkich brzmig, nastepujaco ,,(...) odnalezione podczas
naszych badan dokumenty pozwalaja po raz pierwszy, i to ponad wszelka watpliwo$¢, ustali¢ dalsze dzieje dwéch
stynnych mieczy przestanych przed bitwa pod Grunwaldem przez wielkiego mistrza Ulryka von Jungingena kré-
lowi Wtadystawowi Jagielle. Miecze te, ztozone na rozkaz kréla w skarbcu koronnym na Wawelu, wymieniane
potem w inwentarzach poczawszy od najstarszego zachowanego (w odpisie pézniejszym) z r. 1475, szcze$liwie
przetrwaty wszystkie historyczne burze, a nawet pogrom skarbca przez Prusakéw w roku 1795. One tez dostaty
sie¢ w rece Czackiego i przewiezione zostaty do Porycka [miasteczko na Wotyniu - siedziba rodu Czackich, gdzie
znajdowaty sie zbiory Tadeusza Czackiego - D.K.]. Wszelkie, bardzo zresztg skape wzmianki na temat ich wygladu
pozwalaja wnioskowac, ze byly to proste, bynajmniej nie ceremonialne i nie ozdobne, lecz bojowe miecze, cha-
rakterystyczne dla poczatkdw wieku XV. W roku 1810, w zwigzku z czterechsetng rocznica Grunwaldu, Tadeusz
Czacki jeden z tych mieczy postat do Putaw wraz z patriotycznym listem zaadresowanym na rece Adama Jerzego
Czartoryskiego. Drugi miecz przeszedt do Swiatyni Sybilli po roku 1818 wraz z innymi okazami kolekcji poryckiej.
W czasie ewakuacji muzeum putawskiego po roku 1831 nieszcze$liwym trafem oba krzyzackie miecze znalazty sig
w przechowaniu u ks. J6zefa Dobrzynskiego, proboszcza parafii wtostowickiej [obecnie dzielnica Putaw - D.K.],
a po jego $mierci w maju roku 1853 skonfiskowane zostaty przez Rosjan i zabrane do twierdzy Zamos$¢. W tym
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zarekwirowana broi, w tym miecze - byty ,,zupelnie zardzewiate” 17

Utrata mieczy zbiega sie w czasie z rozbudzeniem zainteresowan bitwg grunwaldz-
ka w nurcie XI1X-wiecznych idei patriotyczno-wolnosciowych. Trudno tu przeceni¢ role
tworczosci Karola Szajnochy, ktérego dzieto historyczne Jadwiga i Jagieto inspirowato
twaércow polskiej kultury tej miary, co Jozef Ignacy Kraszewski, Jan Matejko czy Henryk
Sienkiewiczl8 W XIX w. wzbogacano tradycje grunwaldzka o utwory popularnonauko-
we, poetyckie, piesni, ikonografie i pomniki. Z czasem zaczynajg sie pojawia¢ wizerunkKi
mieczy - znaki ikoniczne - rekompensujace niejako fizyczng utrate oryginatow19 Ideolo-
giczne przestanie dziatan polskich artystdw, literatow i polityk6éw oddaje opinia Wiktora
Gomulickiego - poety, historyka i kolekcjonera, ktéry w 1910 roku napisat o bitwie pod
Grunwaldem:

Tam Scieraly sie dwa Swiaty: germanski i stowianski, pokora z pycha, obrona ziemi wiasnej z rzadza tupéw,
chrze$cijanstwo prawdziwe z tymi, ktdrzy jego znakéw naduzywali, wiara goraca z faryzejstwem20.

Zbudowana tu expressis verbis opozycja swoj - obcy wymagata symbolicznej oprawy.
Miecze ustanawiaty pozadang przez srodowiska patriotyczne relacje zwyciezcy i poko-
nanego, odmienng od tej obecnej w rzeczywistym uktadzie politycznym przetomu XIX
i XX w. Wizerunki mieczy komunikowaty politycznemu i ideologicznemu przeciwnikowi
memento. W Krakowie obchody 500-lecia bitwy wieczy pomnik grunwaldzki, na ktérego
frontowej Scianie, tuz za figurg Witolda, widniejg dwa nagie miecze.

Miecze pojawiajg sie na arenie propagandowo-ideologicznej w czasie Il wojny Swiato-
wej. Ich ,wykorzystanie” postulujg sSrodowiska konspiracyjne. ,,Kotwica” jako znak Polski
Walczacej zostat wybrany sposrod 27 propozycji zgtoszonych na konkurs zorganizowany
przez Biuro Informacji i Propagandy Komendy Gtownej AK. Za najlepsze uznano wow-
czas dwie kompozycje. Drugg obok ,,Kotwicy” byty ,,skrzyzowane miecze grunwaldzkie”.
Przy wyborze brano pod uwage m.in. wymowe patriotyczng oraz tatwo$¢ wykonania2l
Ostatecznie wybrano ,,Kotwice”.

Po figure mieczy siegnat takze lewicowy ob6z konspiracyjny. W 1943 roku Dowo6dz-
two Giowne Gwardii Ludowej ustanowito Order Krzyza Grunwaldu. Mozna postawic
teze, ze to whasnie ,,Krzyz Grunwaldu” utrwalit znak ikoniczny w postaci dwoch prostych,
Sredniowiecznych mieczy usytuowanych réwnolegle wzgledem siebie, skierowanych

miejscu urywa sie $lad stynnych, pamigtkowych mieczy grunwaldzkich” Z. Zygulski (jun.), Dzieje zbioréwputaw-
skich (Swiatynia Sybilli i Dom Gotycki), ,Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie” (1962),
t. VI, s. 43-44. W aneksach (11/9, s. 246 i 11/10, s. 246-247) autor umieszcza: List Tadeusza Czackiego do Adama
Jerzego Czartoryskiego w zwigzku z ofiarowaniem jednego z mieczy grunwaldzkich do zbioréw putawskich (Bibl.
Czart., rkps ew. 2065, s. 331) oraz Wiadomos$¢ opamiatkachpochodzacych z Putaw (w$rdd ktérych byty dwa miecze
grunwaldzkie) (Bibl. Czart., rkps ew. XV11/3139).

17 Ibidem, s. 247.

18  Por. W. Filier, ,,Oto jest olbrzymoéw dzieto” Grunwald w polskiej literaturze i sztuce, Torun 2005, s. 53, 65, 72;
W. Mikotajczyk, Grunwald 1410. Bitwa, ktéra przeszta do legendy, Zakrzewo 2010, s. 209, 211.

19 Trzebajednak przyzna¢, ze w ramach XIX-wiecznych (a takze tych z roku 1910) obchodéw motyw mieczy
nie byt dominujacy. Czesto w ogdle nie wystepowat. W Plocku na przyktad sala teatru, w ktérej odbyt sie 15 lipca
1910 roku wieczorek literacko-muzyczny, ozdobiona byta portretem Wiadystawa Jagielty oraz chorggwiami wy-
konanymi na wzdr tych, ktére zdobyto w 1410 na Krzyzakach. Takze samo miasto udekorowane byto portretami
krola Wiadystawa, krélowej Jadwigi. Pojawita sie takze reprodukcja Bitwypod Grunwaldem Jana Matejki. Podob-
nie w opisach wystroju kosciotéw nie odnajdujemy jeszcze motywu mieczy. E. Walczak, op. cit., s. 15.

20 W. Gomulicki, Wielki dzien, ,,Stowo”, (1910), nr 135, s. 1, cyt. za E. Walczak, op. cit,, s. 8.

21 http://pl.wikipedia.org/wiki/Znak_Polski_Walcz%C4%85cej (dostep: 12.09.2012).
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ostrzami w dot2 Wczesniej - jak mozna wnioskowac z dostepnej ikonografii - domino-
wat motyw skrzyzowanych mieczy. W kolejnych latach Krzyze Grunwaldu na mundurach
polskich generatéw i radzieckich marszatkéw stawaty sie ekstensjami bohateréw walk na
froncie u boku armii czerwonej i krzewicieli nowego ustroju na ziemiach polskich. Z tej tez
zapewne przyczyny order zostat w 1992 roku wycofany z oficjalnego systemu polskich od-
znaczen. Mieczami grunwaldzkimi postuzono sie w dziele ugruntowania wiadzy ludowej.
Przyznajmy jednak, ze byt to jedynie kolejny etap wielowiekowego procesu manipulowa-
nia mieczami, ktory zapoczatkowali pozostajgcy na ustugach Wiadystawa Jagietty zreczni
propagandysci i dyplomaci - Andrzej taskarz, Mikotaj Traba, Jan Diugosz.

Symbolika gmnwaldzka miata w latach Polski Ludowej Kkilka zasadniczych celéw:
1 ukazanie, ze gtéwnym wrogiem Polski byli i sa Niemcy (ci z RFN); 2. z wrogiem tym
najskuteczniej walczy¢ w sojuszu narodoéw stowianskich (aw szerszym ujeciu wschodnio-
europejskich); 3. stuzyta symbolicznemu ugruntowaniu praw do tzw. ziem odzyskanych.
Okazjg do intensywnego wykorzystywania grunwaldzkiej symboliki byty obchody rocz-
nicowe. Najwieksze zorganizowano w 1960 roku - w 550. rocznice bitwy, wpisujac je
w cykl obchodéw 1000-lecia panstwa polskiego23

Wizerunek Krzyza Grunwaldu i samych mieczy postuzyt takze ustanowieniu przez wiadze
ludowg domeny symbolicznej. Terytorium, ktdre nalezato w ten sposob opanowac w pierwszej
kolejnosci, byty pétnocne i zachodnie ziemie przytgczone do Polski na mocy postanowien kon-
ferencji jattanskiej. Materialne pozostatosci tego procesu dostrzegalne sg szczegdlnie w tréj-
kacie Pita - Drawsko Pomorskie - Szczecinek. Uwage przejezdzajgcych tamtedy nad Battyk
turystow przykuwajg kilkumetrowej wysokosci, betonowe konstrukcje mieczy, z ortem pia-
stowskim, nazwa miejscowosci i wmontowanym napisem ,,Wat Pomorski”, stawiane tam
w latach 70. ubiegtego wieku. Mozna - wykorzystujac propozycje tenninologiczng Floriana
Zielinskiego - powiedzie¢, ze spory fragment Pomorza zostat w ten sposéb ,,ostemplowa-
ny” ideologicznie2d To stemplowanie miato z jednej strony upamietni¢ czyn zbrojny po-
legajacy na przetamaniu niemieckich umocniert Watu Pomorskiego, z drugiej zas$, chodzi-
to o zakomunikowanie nowego porzadku, zamanifestowanie, ze Pomorze Zachodnie jest
czyjes i wskazac czyje. Dzi$ ten komunikat nie jest juz tak czytelny, jednak owe ,,stemple”
nadal dominujg na obszarze 5 powiatéw. Zapewne dla mniej zorientowanych historycznie,
przypadkowych obserwatordw, te zaskakujgce w swojej formie konstrukcje sg uznawane
za osobliwe rzezby plenerowe Mozna powiedzie¢, ze pomniki te ,,umierajg”, bo zama-

22 Odznake zaprojektowat Stanistaw Nowicki ,,Felek”.

23 Por. G. Miernik, Obchody 550. rocznicy bitwypod Grunwaldem. Studium propagandy politycznej w PRL, [w:]
Bitwa grunwaldzka w historii, tradycji i kulturze 1410-2010, (red.) T. Ossowski, Kielce 2010, s. 141-165; S. Ekdahl,
op. cit., s.43-50.

24 Florian Zielinski pisze o ,,ostemplowaniu ideologicznym” miast. Te stemple moga. mie¢ posta¢ budowli
(np. Zamek Cesarski w Poznaniu lub Patac Kultury i Nauki w Warszawie), ale mozna tez méwi¢ o stemplowa-
niu nazwami ulic i pomnikami. F. Zielinski, Szata ideologiczna miasta - pomniki, [w:] Przemiany miasta. Wokot
socjologii Aleksandra Wallisa, (red.) B. Jatowiecki, A. Majer, M. S. Szczepanski, Warszawa 2005, s. 222 i nast. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ opinie S. Ekdahla: ,,Dla rozpoznania symbolicznego znaczenia bitwy grunwaldzkiej
szczegOlnie przydatne sa pomniki, gdyz stanowig w znacznie wigkszym stopniu niz pojedyncze teksty odzwiercie-
dlenie woli >kolektywnej<, czestokro¢ stymulowanej przez panstwo”. S. Ekdahl, op. cit., s. 31, przypis 39.

25 ,,Pomnikowe obserwacje zdaja si¢ $wiadczy¢ o upadku idei pomnika, jako upadku czego$ bardziej funda-
mentalnego, tj- upadku sacrum. (...) Pomniki, a dzi$ rzezby plenerowe oznaczajg zasadnicza mentalng zmiane.
Swiat spoteczny ostatnich dekad XX wieku zmienit sie istotnie, kiedy$ byt oparty na dwubiegunowosci, na po-
dziale na >my< i >oni<. Dawna opozycja odpychania (ale i przyciagania si¢) biegunéw roztapia si¢ dzi$ w jedno-
stajnym profanum. To dobrze i Zle rownocze$nie - dobrze, bo zanikaja klisze uprzedzen i wrogéw, Zle, bo zanika
tozsamos$¢ budowana w istotnej mierze na negatywowym odwrdceniu pytania: kim jestem? Jestem tym, kim nie
jestem” [w:] F. Zielinski, op. cit., s. 231.
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zuje sie wyrazna dawniej posta¢ wroga, przeciwko ktéremu powstaty. Z drugiej za$ strony
nie mozna wykluczy¢ dalszego oddziatywania idei zatozycielskiej. Sytuacje taka rozwaza
LechM. Nijakowski, w kontekscie realiow $lasko-opolskich:

Obecno$¢ pomnikéw jako statych elementéw krajobrazu sprawia, ze wzrastajagce pokolenie wiacza je w swdj
Swiat codziennosci. |jezeli nie towarzyszy temu narzucanie przez znaczacych Innych negatywnego stosunku do
pomnika ijego tresci, to mtody cztowiek intemalizuje przynajmniej obecno$¢ danej interpretacji historii, jezeli
nie samg interpretacje26.

Przypomnijmy, ze na wspomnianym przeze mnie obszarze funkcjonuja muzea Watu
Pomorskiego (m.in. w Wailczu).

Z kolejng mutacjg idei mamy do czynienia w przypadku tysiecy tabliczek komuniku-
jacych obecnos$¢ miejsca pamieci narodowej. Zauwazmy, ze w naszych realiach to gtéwnie
miejsca martyrologii, kazni, bedgce skutkiem militarnych porazek. To czesto np. mogity
powstaficow, cmentarze wrzesnia 1939 roku lub miejsca zbiorowych egzekucji. W tym
martyrologicznym konteks$cie miecze grunwaldzkie nigdy wcze$niej nie funkcjonowa-
ty. Wydaje sieg, ze takie ich zastosowanie sprawia, ze miecze stajg sie szczegdlnym i po-
wszechnym znakiem uruchamiajagcym poktady miedzydziejowej i miedzypokoleniowej
empatii, wspdtodczuwania ,,prawdziwego” zwigzku z przesztoscig. Zaznaczmy, ze i muze-
alnictwo poszukuje takich wiasnie znakéw-symboli, umozliwiajgcych ,,przerzucanie mo-
stow” miedzy epokami i regionamiZZ. Rozpowszechnienie wizerunku mieczy na (w miare)
ujednoliconych tabliczkach, wskazujgacych miejsca pamieci narodowej, nadato temu mo-
tywowi zjednej strony uniwersalnego, rozpoznawalnego na terenie catego kraju znaczenia
przy zachowaniu lokalnego kolorytu. Mdéwigc o tych miejscach, mamy zazwyczaj na mysli
te najblizsze - lokalne, znane z codziennego doswiadczenia.

Warto - niejako na marginesie - wspomnie¢, ze miecze bywajg czesto stylizowane na
krzyze. Dzieje sie tak na terenach cmentarnych i przykoscielnych. Dobrym przykiadem sg
drewniane krzyze przy zespole klasztornym w Czerwirisku nad Wista, ktérych charaktery-
styczne rozchylenie i przeszto$¢ miejsca (w lipcu 1410 r. Jagieto modlit sie tu o powodze-
nie wyprawy przeciwko Krzyzakom) sprawiajg, ze mozemy je jednoczes$nie identyfikowac
jako miecze. To znakomity dowod na to, ze rzeczy znaczg w kontekScie. Takze jednym
z najwazniejszych symboli Grobu Nieznanego Zotnierza w Warszawie zaprojektowanego
i zrealizowanego tuz po odzyskaniu niepodlegtosci sa dwa miecze wyraznie stylizowane
na krzyze

Po 1989 roku miecze grunwaldzkie, szczegdlnie w wersji Krzyza Gmnwaldu, stawaty
sie ofiarami - jak to okreslit Janusz Tazbir - walki o pomniki i na pomnikiZ Wiele z tych
wizerunkow znikneto przede wszystkim z terendw wojskowych czy powojskowycli, z bram
i ogrodzen likwidowanych koszar i innych obiektéw. Nie udato [mi] sie ustali¢, w jakich
okolicznosciach zniknety stynne dwa ogromne miecze spod ruin zamku w Toruniu. Toczy sie
natomiast spor o Pomnik Odrodzenia w Elblggu, w ktdrego rozlegtyg symbolike wpisane sg
takze dwa nagie miecze. Nadal istniejg pomniki z motywem grunwaldzkim dedykowane
funkcjonariuszom UB i MO - jak ten w Ostrédzie (cho¢ juz bez tablicy), ajednoczes$nie

26 L. M. Nijakowski, Domeny symboliczne. O znaczeniu pomnikéw w przestrzeni dominacji symbolicznej na
przyktadzie Slaska, ,,Kultura i Spoteczefistwo™ (2001), nr 3-4, s. 83.

27  Por. J. Baranski, Etnologia i okolice. Eseje antyperyferyjne, Krakéw 2010, s. 332-351.

28  Por. I. Szaniawski, Grunwald. Pole chwaly, Warszawa 2010, s. 11.

29 |. Tazbir, Walka napomniki i o pomniki, ,,Kultura i Spoteczefnstwo”, (1997), nr 1, s. 3-19.

62



w Stoczku £ukowskim stoi pomnik poswiecony oficerowi AK Wactawowi Rejmakowi ps.
,»Ostoja”, zamordowanemu przez UB. W otoczenie tego pomnika réwniez wkomponowa-
ne sa dwa miecze. Swiadczy to o tym, jak solidng pozycje zajmuje ten motyw w zasobach
kapitatu symbolicznego. Zostat on spozytkowany przez ,,straznikéw legendy” prezentuja-
cych skrajne rézne wizje przesztosci i przysztosci.

Miecze grunwaldzkie nadal towarzyszg oficjalnym obchodom. Zostaty wkompono-
wane w oficjalne logo 600. rocznicy bitwy. Jednak wielkie narracje grunwaldzkie, w ktore
wpisane byly dzieta Matejki i Sienkiewicza, Krzyz Grunwaldu czy miecze Watu Pomor-
skiego, zostaty zastgpione przez narracje regionalne. Regionalizm wspoétczesny, definio-
wany w kategoriach aktywnosci, to przede wszystkim zestaw dziatah zmierzajacych do
nadawania znaczen przestrzeniom lokalnym. To rozmaite inicjatywy stuzgce wzmocnieniu
poczucia wiasnej wartosci u mieszkancow, a takze osiggnieciu okreslonych celéw poli-
tycznych, spotecznych, promocyjnych lub czysto komercyjnych. Czesto punktem odnie-
sienia staje sie ,,uprawomocniona” przez historykéw lub zmyslona (legendarna, basniowa)
przesztos¢ Dobry przyktad moga tu stanowi¢ dziatania tucholskich regionalistow i krajo-
znawcdw. Ot6z istnieje tu rowerowy szlak turystyczny pod nazwa Szlak Jagielloniski ,,Dwa
Miecze " Liczy on okoto 12 kilometréw. Przebieg trasy jest Scisle zwigzany ze $rednio-
wieczng historig Tucholi oraz postacig komtura tucholskiego Henryka von Schwelbom,
ktory kazat nosic¢ przed sobg dwa miecze, podarowane pézniej Jagielle i Witoldowi przed
bitwa (sam komtur zginat zreszta pod Grunwaldem w dosy¢ haniebnych okolicznosciach).
Znakiem czasow jest w tym wypadku wykorzystanie tej historii i postaci komtura krzyzac-
kiego w dziele promocji waloréw turystycznych regionu. W poprzednich epokach wielkich
narracji grunwaldzkich bytoby to niemozliwe. Henryk von Schwelbom byt przeciez wro-
giem i nie magt wystepowac w innej roli. Nie trzeba specjalnie udowadniac, jak wielkg
role odgrywa dzi$ wszelaka symbolika grunwaldzka w dziele promocji gminy Gmnwald,
posiadajacej notabene w swoim herbie dwa miecze. Wspomniane wyzej, betonowe kon-
strukcje mieczy upamietniajgce walki o przetamanie Watu Pomorskiego ozywaja dzis$ jako
swego rodzaju stelaze dla tablic informujacych o wjezdzie do miejscowosci, gminy lub
powiatu. Zupetnie odmienny od tego XIX- i XX-wiecznego stylu $wietowania rocznic
bitwy grunwaldzkiej prefemjg i proponujg dzi$ cztonkowie gmp rekonstrukcyjnych. Kia-
dzie sie tu nacisk na rozrywke i dobrg zabawe, a w wariancie indywidualistycznym - na
samorealizacje uczestnikdw3l Dzi$ gmpy rekonstrukcyjne i specjalisci od promocji miast
stajg sie zatem straznikami legendy, zastepujagc w tym dziele og6lnopolskich politykow
i wieszczow narodowych, z tg wszakze roznica, ze znaczenia dobierane sg swobodnie
w zaleznosci od doraznych, lokalnych i indywidualnych potrzeb.

O dekonstrukeji grunwaldzkich meganarracji Swiadczy takze obecno$¢ motywu mieczy
w przekazach rozrywkowych, ludycznych. reklamowych. W kawale2 Piotra Battroczyka
krzyzaccy postaricy chcg wreczy¢ Jagielle miecze, ten za$, skacowany po aktywnie spe-
dzonej nocy, nie chce z nimi rozmawia¢. Wreszcie zmeczony uparcie wypowiadang przez
heroldéw formutg, mowi, aby ci ,,wrzucili miecze do namiotu”. Postancy tak czynig, jed-
nak z namiotu dochodzi charakterystyczny syk spuszczanego powietrza. Poirytowany krol
mowi: ,ale nie na ponton...”. Mysle, ze obecno$¢ motywu grunwaldzkiego w tego typu for-

30 A.Jawlowska, Nowe regionalizmy w Polsce, [w:] Wymiaryglobalizacji kulturowej. Wyzwania badawcze, (red.)
M. Kempny, G. Woroniecka, Olsztyn 2003, s. 224-226.

31 Por. Bitwapod Grunwaldem. lkonografia i ideologia... op. cit., s. 18-19.

32  Terminu kawat nie umieszczam w cudzystowie, nie pisze tez o ,,tak zwanym” kawale, gdyz gatunek ten zyskat
definicje. Por. Z. Raszewski, Wstep do teorii kawatu, ,,Polska Sztuka Ludowa”, (1990), nr 2, s. 4.
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mach $wiadczy o ,,opadaniu napiecia” towarzyszacego, szczegélnie na przestrzeni ostat-
nich 150 lat, dyskusji wokét Grunwaldu. Ujawnia sie takze funkcja kawatu jako gatunku,
polegajgca na oswajaniu tego, co przeideologizowane, petne trudnego nieraz do zniesienia
patosu. Temu tez stuzy komiksowa wizja wreczania mieczy, autorstwa Wojciecha Birka
i Barttomieja Kuczyriskiego - gdy jeden z heroldéw - przez nieuwage - wbija sobie mie-
cze w stopy3 Zauwazmy jednak, ze kawaty, komiksowe i reklamowe epizody3} zawie-
rajg echa dawnych opozycji budowanych z wykorzystaniem motywéw grunwaldzkich.
Nie JagieHo bywa tu o$mieszany, a Krzyzacy i ich wystannicy w osobach heroldéw.
Ciekawg kwestig - prézno szuka¢ w literaturze jej rozwinigcia - jest wspomniany
wyzej pozawerbalny, gestyczny sposéb przekazania przez Krzyzakéw mieczy. Ot6z ener-
giczne whicie ich w ziemie przez jednego z postancow, jako swoista alegoria pychy, agre-
sji, pewnosci siebie Krzyzakow, jest nieodlegty w czasie interpretacjg. Dwa podstawowe
polskie zrodta kronikarskie, jakimi sg Kromka konfliktu... przypisywana Mikotajowi Tra-
bie lub Zbigniewowi Ole$nickiemu oraz Roczniki... Jana Dtugosza, nic nie méwig o whbi-
janiu mieczy przez heroldéw. W dziele Dlugosza mowa jest o tym, ze JagieHo przyjat
miecze ,,z ich rgk”3 Zauwazmy, ze Wojciech Kossak, malujgc na poczgtku XX w. scene
przekazania mieczy (Dwa miecze, 1909), przedstawit heroldéw przynoszacych bron na
poduszce, podkreslajagc tym samym ceremonialny charakter wydarzenia. Stanistaw Ba-
towski z kolei ukazuje herolda trzymajgcego miecze za gtownie (tu nasuwa sie skojarze-
nie z opisem turniejowego ceremoniatu). Takze w wizji literackiej Henryka Sienkiewicza
herold nie wbija mieczy w ziemie, a sktada je ,,u stdp krolewskich”& Wszystko wiec
wskazuje na to, ze energiczny gest wbijania mieczy w ziemie przez heroldéw to spraw-
ka Aleksandra Forda, by¢ moze zainspirowanego réwnolegtym usytuowaniem mieczy na
Krzyzu Gmnwaldu. Mamy tu do czynienia z ,,doszlifowaniem” propagandowym tego moty-
wu. Nie dowiemy sie, jak byto w rzeczywistosci, jednak gdy przeanalizujemy rytuat rycerski
i realia epoki, to wielce prawdopodobna wydaje sie sytuacja, ze heroldowie klekneli przed
JagieHa. Kleczacych przed krélem heroldéw trudniej bytoby jednak przedstawic jako zgd-
nych krwi, krzyzackich postancdw. Tak ujeta scena nie konweniowata z polskimi potrze-
bami propagandowymi realizowanymi na przestrzeni co najmniej 500 lat - od Dtugosza po

33 W. Birek, B. Kuczynski, Miecze (komiks), [w:] Migedzynarodowe Warsztaty Komiksowe Grunwald 1410-2010.
City Stories 2010, (red.) A. Radon, [b.m.] 2010, s. 99.

34 W reklamie firmy , Atlas” Krzyzacy oferujg, dwa nagie miecze w zamian za klej do glazury. W reklamie piwa
,Lech” krol, po otrzymaniu od Krzyzakdéw mieczy, gra z mistrzem w karty (w ,wojne”). Mistrz méwi: ,ale krol
bije dama” na co krél odpowiada: ,,to chyba u was”, po czym rozlega sie gromki $miech przypatrujacych sie grze
rycerzy.

35 Interesujace nas fragmenty obydwu kronik brzmig nastepujaco: ,,(...) przybyli do kréla dwaj heroldowie, jeden
[z nich] krélawegierskiego, niosacy krélowi [polskiemu] nagi miecz z ramienia mistrza, drugi, ksiecia szczecinskiego,
dzierzacy w dtoni podobny miecz, dany przez marszatka ksigciu Witoldowi. [Jeden z nich] powiedziat: >Krolu! Mistrz
przesytaci ten oto miecz, a ten drugi przekaza¢ mamy w imieniu marszatka bratu twemu Witoldowi, je$li spotka¢ go
bedziemy mogli<. Krél natychmiast postat po Witolda zaufanych goricéw i polecit powstrzymac go od rozpoczeciabi-
twy, do ktérejjuz z ludem swym wystapit (...). Krél zasie i Witold przyjeli rzeczone miecze zwielkatagodnos$cigducha
(...). Kronika konfliktu Wtadystawa krélapolskiego z Krzyzakami w rokuparnskim 1410, (ttum.) I. Danka, A Nadolski,
Olsztyn 1984, s. 10. ,Nagle zostaje zapowiedzianych dwu heroldéw prowadzonych pod ostong rycerzy polskich ce-
lem uniknigeciazaczepek. Jeden znich, krélarzymskiego, miatw herbie czarnego ortanaztotym polu, a drugi, ksiecia
szczecinskiego, czerwonego gryfa na biatym polu. Wyszli oni z wojskawrogéw niosac w rekach obnazone miecze,
bez pochew, domagajac si¢ przyprowadzeniaich przed oblicze kréla. Wystatich do kréla Wtadystawa mistrz pruski
Ulryk dodajac nadto dumne zlecenie, by podnieci¢ krélado podjecia niezwtocznie bitwy i stanigcia w szeregach do
walki. (...) A krol Wihadystaw, wystuchawszy petnych pychy i zuchwalstwa stéw postéw krzyzackich, przyjat mie-
cze z ich rak (...)" Polska Jana Diugosza, (red.) H. Samsonowicz, (thum z fac.) J. Mruk, Warszawa 1984, s. 230-231.
36 H. Sienkiewicz, Krzyzacy, t. Il, Poznan 1994, s. 361.
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Aleksandra Forda. Butna wypowiedZ heroldéw, przy ktérej manipulowata juz $rednio-
wieczna polska propaganda, wymagata odpowiedniej oprawy. Gest whicia mieczy dosko-
nale sie do tego nadawat. Zwréémy uwage, ze zakorzenit sie juz mocno w wyobrazni
rodakéw. Herold wbija dzi$ miecze podczas rekonstrukcji bitwy na polach Grunwaldu.
Whijaje takze w scenach komiksowych i realizacjach reklamowych.

Whijanie mieczy przez uczestnikéw grunwaldzkich inscenizacji mozna zinterpreto-
waé dwojako. Z jednej strony, mamy tu do czynienia z czym$, co Marek Hendrykowski
nazywa ,,syndromem semiotycznym”, wpisanym w powszechnie przyjety system poety-
ki odbioru, polegajagcym na nierozrdznianiu historycznej rzeczywistosci od jej mniej lub
bardziej udanej imitacji w wersji filmowej37. Paradoksalna wydaje sie podatnos¢ na éw
syndrom cztonkéw gmp rekonstrukcyjnych, bioracych udziat w efektownych, corocznych
zmaganiach na polach grunwaldzkich, w obecnosci wielotysiecznej widowni. Otéz ci
pasjonaci, dbajagcy o najdrobniejszy szczegdt rycerskiego rynsztunku, oddajg sie catko-
wicie we wiadanie spopularyzowanej fikcji ekranowej. Z drugiej strony wbijanie mieczy
przez uczestnikow grup rekonstrukcyjnych mozna zinterpretowa¢ inaczej. Ewa Klekot,
adaptujac refleksje Davida Lowenthala, definiuje historie jako postulat najpetniejszego
poznania przesztosci, z catg wszak swiadomoscia, ze mozliwe sg tylko przyblizenia. Prze-
szto$¢ pozostaje w tym ujeciu ,,obcym krajem”, ,,ziemig cudzg”. Dziedzictwo natomiast
to zawlkaszczenie przesztosci przez nowoczesne wspélnoty wyobrazone, budujgce swoje
zakorzenienie. To fonna myslenia pozwalajgca opanowac terazniejszo$¢ za pomocg 0Swo-
jonej przesztosci. To tworzenie emocjonalnych wiezi miedzy ,,wtedy” i ,teraz”, ,nimi”
i ,nami”3& Idea grunwaldzka podlega ciggtym mutacjom za sprawg fonny myslenia, ktorg
okresli¢c mozna mianem lowenthalowskiego dziedzictwa. Cztonkowie grup rekonstrukcyj-
nych, wbijajac miecze w ziemie, nie siegajac tym samym po $redniowieczne kromki, lecz
po filmowg fikcje, wysytajg sygnat, ze - mimo surowo brzmigcego postulatu rekonstrukcji
- blizsze jest im pojmowanie przesztosci w kategoriach dziedzictwa niz ponowoczesnej
historii.

Uczestnicy dyskusji toczonych od lat na temat spuscizny grunwaldzkiej wyrazajg
nadzieje, ze oryginaty mieczy grunwaldzkich nie przepadty bezpowrotnie. Dokumenty
archiwalne, do ktérych dotart Zygulski (jun.), pozwalajace odtworzy¢ losy mieczy grun-
waldzkich do momentu ich zagrabienia przez Rosjan, nie byty wczesniej znane licznym
historykom3, Brak solidnej dokumentacji tych obiektéw sprawiat, ze inne miecze z ko-
lekcji Czartoryskich uznawano za grunwaldzkie. W Encyklopedii staropolskiej, opraco-
wanej przez Aleksandra Briicknera (z. I, 1937, s. 911), pod hastem ,,Miecz”, wérod licz-

37 M. Hendrykowski, Film jako Zrédto historyczne, Poznan 2000, s. 75. Warto w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze
jedna, opinie tego autora: ,Je$li postawi¢ pytanie o zagadkowy sens tworzenia kinematograficznych wyobrazen hi-
storii, okaze sie, ze nie chodzi w nim o sama reprodukcje czego$, co byto, rozumiang jako odtwarzanie dawnej rze-
czywistosci. Chodzi raczej o ztozong potrzebe spoteczng, ktérej nieustannym dazeniem i celem jest orientujace nas
w naszym wiasnym zyciu porzadkowanie wspoétczesnego, to jest nalezacego do nas, obrazu $wiata” Ibidem, s. 69.

38 E. Klekot, Zabytki dziedzictwa narodowego a problem stosunku do przesztosci, ,Polska Sztuka Ludowa.
Konteksty”, (2004), nr 3-4, s. 206.

39  Patrz przypis 16. Sven Ekdahl na poczatku lat 80. XX w. nie znat wynikéw prowadzonych i opublikowanych 20
lat weze$niej badan Z. Zygulskiego (jun.). W ksigzce Grunwald 1410. Studia nad tradycje i zrédtami, ktéra ukazata sie
w polskim przektadzie w 2010 (wyd. niemieckie 1982), Ekdahl wzmiankuje jedynie o obecno$ci mieczy w skarbcu
krélewskim na Wawelu, twierdzac ,,0 ich p6zniejszych losach nic blizszego nie wiadomo™ S. Ekdahl, op. cit., s. 159,
przyp. 223. Nie odnosi sie takze do opinii Z. Zygulskiego (jun.) Zdzistaw Spieralski, op. cit., s. 21-29. Znaon i komen-
tuje wczesniejsza rozprawe Z. Zygulskiego, Pamietki wawelskie w zbiorach putawskich, ,,Studia do Dziejow Wawelu”,
(1960), t. 1, s. 377-412. W rozprawie tej, pisanej w trakcie poszukiwan archiwalnych, Z. Zygulski (jun.) istotnie nie
publikuje jeszcze rewelacji na temat mieczy.
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nych fotografii znajduje sie i taka, ktora przedstawia dwa skrzyzowane miecze. Podpis
glosi ,,Miecze z X1V w. postane Jagielle przez Krzyzakéw przed bitwa gmnwaldzka? Mu-
zeum XX. Czartoryskich”. Znak zapytania towarzyszacy opisowi pod fotografig, Swiad-
czy¢ moze o stusznych watpliwosciach (by¢ moze samego Bmcknera) co do pochodzenia
przedstawionych egzemplarzy. Zdzistaw Spieralski na lamach ,,Zapiskéw Historycznych”
w 1974 roku wyrazit przekonanie, ze jeden z mieczy przetrwat i znajduje sie w zbiorach
Czartoryskich w Krakowie. Podobnego zdania byt w latach 50. XX w. Karol Estreicherd)
Pasjonaci zawierzajacy wnioskom Z. Zygulskiego (jun.) nie wykluczaja jednak, ze mie-
cze grunwaldzkie, ktére miaty zwykly uzytkowy charakter, sg obecnie przechowywane
w zbiorach rosyjskich jako obiekty o nieznanej proweniencji4l Dowodem na to, jak bar-
dzo zagadnienie to rozpala wyobraznie mitosnikdw historii, sg dyskusje toczone na forach
internetowych4f

Czy mozna dokona¢ rekonstrukcji lub sporzadzi¢ repliki mieczy grunwaldzkich? Je-
§li uznamy, ze ,koncerz zwany krzyzackim” ze zbioréw Czartoryskich nie jest jednym
z nich, to oczywiscie nie. Regalia kroléw polskich w postaci korony (tzw. ,,korona Chro-
brego"). jabtka i berta zostaty odtworzone na poczatku biezacego stulecia z inicjatywy
Adama Orzechowskiego - antykwariusza z Nowego Sacza, na podstawie rysunkoéw spo-
rzadzonych przez Krzysztofa Jozefa Wernera w 1764 roku43 Niestety w ramach tych do-
ktadnych jak na owe czasy dziatan dokumentacyjnych nie utrwalono wizerunkéw mieczy
grunwaldzkich. Nie uczyniono tego réwniez na poczatku XIX wieku w Putawach. Juz
przed Il wojng Swiatowg wykonano natomiast repliki choraggwi krzyzackich zdobytych pod
Grunwaldem. Tu uzasadnieniem dziatan byt zachowany do dnia dzisiejszego, pochodzacy
z XV wieku niezwykty album - katalog Banderia Prutenorum#4 autorstwa krakowskiego
malarza Stanistawa Durinka.

40  Z. Spieralski, stojac na stanowisku, ze ,.koncerz zwany krzyzackim” znajdujacy sie obecnie w zbiorach Czartory-
skich jest jednym z mieczy grunwaldzkich, podaje w watpliwo$¢ opinie, jakoby miecze z tarczkami herbowymi
byly mieczami grunwaldzkimi. Twierdzi, ze ,,musiaty by¢ to jakie$ ceremonialne” J. Lileyko, przyjmujac ustalenia
Z. Zygulskiego (jun.), twierdzi, ze obecno$¢ orta i pogoni na kopiach wykonanych dla Augusta 1l w 1733 roku
posrednio $wiadczy o tym, ze oryginalne miecze grunwaldzkie posiadaty takie wia$nie znaki. Z. Zygulski (jun.)
trafit na informacje moéwiaca, ze przekazane przez Tadeusza Czackiego do Putaw miecze takze je posiadaty. Ta
swoista tamigtowka zawierajednak pewien watek nie rozstrzygniety, ktdry ostatecznie nie pozwala bez jakichkol-
wiek zastrzezen przyjac¢ wersje Zygulskiego i Lileyki. Mianowicie Spieralski zauwaza, ze w 2 potowie XVI1I wieku,
w wyniku ewakuacji skarbca podczas potopu szwedzkiego do Lubowli na Spiszu, nastgpito przemieszanie wielu
przedmiotéw (w tym takze mieczy grunwaldzkich zwanych w inwentarzach ,,pruskimi”). Odkad miecze przestaty
by¢ przechowywane razem ze Szczerbcem, ,utracity indywidualno$¢ inwentarzows i traktowane byty na réwni
z innymi okazami dawnej broni” (s. 27). Przestano takze - w ramach kolejnych inwentarzy - okre$la¢ je mianem
»pruskich” Na podstawie inwentarza z roku 1730 méwigcego o dwoch koncerzach, Spieralski dokonuje wspo-
mnianego wyzej zatozenia, ze miecze grunwaldzkie byty koncerzami (typ broni) i ze nie posiadaty wcale tarczek
herbowych. Zwraca réwniez uwage, ze tylko podczas inwentaryzacji skarbca przeprowadzonej przez Tadeusza
Czackiego i Jana Nepomucena Horaina w 1792 r., pojawiaja si¢ miecze z herbami, ktére w dodatku nie zostaty
okre$lone przez inwentaryzujacych jako ,pruskie” lub ,krzyzackie” Prusacy w 1795 roku zrabowali 4 miecze -
Szczerbiec, miecz zwany ,,Zygmuntowskim” ijeszcze dwa, ktdre z jaki$ wzgledow przyciagnety uwage Prusakow.
Moze jednak byty to interesujace nas miecze grunwaldzkie? W tej sytuacji nalezatoby ich szuka¢ raczej w zbiorach
niemieckich. Por. Z. Spieralski, op. cit.; Z. Zygulski (jun.), Dzieje zbioréw putawskich..., s. 43-44.

41  http://www .kresy.pl/wydarzenia,kultura?zobacz/kto-rozpozna-miecze-grunwaldzkie-(data doste-
pu:01.09.2012); http://www.polityka.pl/historia/éredniowiecze/1507282,1 ,grunwald-zaginione-nagie-miecze.read
(data dostepu: 01.09.2012).

42 M.in.: http://lwww.historycy.org/index.php?showtopic=34147 (data dostepu: 01.09.2012).

43 http://www.rephkiregaliowpl.com/idea.html (data dostepu: 01.09.2012).

44 Autorem objasnient i komentarzy byt Jan Diugosz, ktérego uznaje sie takze za gtdwnego inicjatora powstania
dzieta. Por. J. Ptak, Banderia Prutenorum. Pogrunwaldzka pamiatka w kulturze polskiej, [w:] Bitwa grunwaldzka
w historii, tradycji i kulturze..., op. cit., s. 77-100.
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Przypomnijmy, ze termin rekonstrukcja (ale takze kopia czy replika) w wymiarze kon-
serwatorskim odnosi sie do dziatan majacych za podstawe rzetelng i maksymalnie kom-
pletng dokumentacje. Jej precyzja i doktadno$¢ uzasadnia same dziatania rekonstrukcyjne.
Nie dysponujac podobng dokumentacjg mieczy grunwaldzkich, pozostajg nam jedynie
dziatania analogiczne do tych, ktére podjeto przed koronacjg Augusta Ill, polegajace na
»Kopiowaniu” schematycznym, zmierzajgcym do przekazania zrozumiatej w okreslonym
kontekscie idei.

Szkoda, ze miecze grunwaldzkie zaginety, jednak ich przypadek pozwala zadaé py-
tanie, czy istnienie oryginatow nie krepuje projektowo-artystycznych wizji, nie ograni-
cza wolnosci artystdw w kreowaniu znaczen i pomnazaniu senséw. Zauwazmy, ze oca-
lony Szczerbiec ,,doczekat sie” bez poréwnania mniejszej liczby artystycznych odniesien
i przedstawien. Warto w tym miejscu nawigza¢ do uczynionego onegdaj przez Wojciecha
Michere zestawienia platoniskiej i arystotelesowskiej wizji muzeum4 Skoro nie mozna
byto skopiowac oryginatu, zatem od korica XIX wieku przescigano sie¢ w dziele wyko-
rzystania mieczy grunwaldzkich jako znaku, tworzac niezliczong ilo$¢ rozmaitych wize-
runkow, konstrukcji, instalacji komunikujgcych przesiania zalezne od aktualnych potrzeb.
W dziataniach tych liczyta sie - mozna by rzec - ,,arystotelesowska” fabuta. Na miecze
grunwaldzkie, obecne w wielu przestrzeniach, zaréwno tych otwartych - publicznych, jak
i zamknietych - kolekcjonerskich, mozna zatem spojrze¢ jak na pozostatosci gigantycz-
nych ekspozycji czasowych o ideologicznym przesianiu.
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Tannenberg swords. The material results o fthe mutations ofideas

This article is an attempt to introduce the reflections of an ethnologist into a discussion
of the Tannenberg imagery, which has been devoted a lot of space to, as a rule, within the
frameworks of studies conducted by historians and archeologists, and, less frequently, by
literary scholars. In Polish culture, the victory in the First Battle of Tannenberg was in eve-
ry case assigned such a meaning which was required in the context of the current political
situation of the country, whereas the role of the chief creators of the Tannenberg tradition
turned out to be that of politicians, artists, journalists, and, in the period of independent
existence, the representatives of political authorities. The author follows down this road,
concentrating upon the numerous images of the Tannenberg swords as the tangible corre-
lates of certain ideas-mutations, forming to meet the needs of certain historical moments.
The original swords, given to King Jogaila and Duke Vvtautas by the Teutonic Knights be-
fore the First Battle of Tannenberg, were lost in the nineteenth century. However, they still
exist as a symbolic motif in the fonn of countless statues, constructions, plaques, medals
and other works of plastic arts. They appear in film and advertising. As well as to that, the
author of this paper refers to the issue of copies, reconstructions (and also replicas), becau-
se it is also in this field that the Tannenberg swords may inspire valuable considerations of
theoretical kind.
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