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Barbara Fijatkowska, Borejsza i RoZariski. Przyczynek do dziejow stalinizmu
w Polsce, Wyisza Szkola Pedagogiczna, Olsztyn 1995, str. 260.

Sa postacie historyczne, i to nie z pierwszego rz¢du sceny politycznej, ktére
dramatyzmem biografii bardziej nadaja si¢ do powiesci anizeli monografii
naukowej. Szczegdlnie gdy odtwarzajac ich biografie, trzeba opieraé sie na
bardzo kruchej i nie dajacej si¢ naukowo zweryfikowa¢ dokumentacji. Kiedy
bardziej nalezy zawierza¢ wilasnej intuicji i domystom anizeli zeznaniom naocz-
nych §wiadkéw, wyznaniom samych bohateréw. Lecz, kiedy mimo tak widocz-
nych brakéw, kto§ podejmuje si¢ ryzyka napisania naukowej biografii, musi miec
$§wiadomo§c tatwej przegranej, niemoznoS$ci sprostania wymogom pracy nauko-
wej. Wowczas tez praca taka przemienia si¢ albo w literackie science fiction,
albo publicystyke obwarowana aparatem naukowym, czyli rozlicznymi przypisa-
mi 1 odwotaniami do Zrédet. Tyle ze te Zrédia najczesciej nie maja wickszej
warto$ci naukowej, w niczym nie kwalifikuja si¢ na potrzeby warsztatu history-
ka. I moga stanowi¢ jedynie uzupetniajaca ciekawostke.

Tylko ze co ma zrobi¢ historyk, jesli dysponuje wylacznie takim materiatem?
Po prostu zaryzykowaé, nie oczekujac jednak nadmiernych pochwat i skazujac
swoje dzieto na publicystyczna, a nie naukowohistoryczna ciekawostke. Konsta-
tuje to ze smutkiem po lekturze ksiazki Barbary Fijatkowskiej Borejsza i RézZar-
ski. Przyczynek do dziejow stalinizmu w Polsce. Bo oto rzeczywiScie mamy do
czynienia z préba naukowej prezentacji dwdch dramatycznych biografii postaci
drugoplanowych polskiego zycia politycznego pierwszej polowy naszego stule-
cia. Dwéch postaci, o ktérych juz wiele napisano, ale wlasnie w kontekscie
publicystyki, w kontekscie pamigtnikarskich i wspomnieniowych zapiséw.
A przez to niestychanie stronniczo, jednowymiarowo i wyrywkowo.

Biografie Jerzego Borejszy i Jézefa Rézafiskiego od lat pigédziesiatych
shuzyty bowiem za ilustracj¢ ukazujaca nie tyle mechanizm, co sposéb dziatania
stalinizmu w polskim wydaniu. Byly tez wzorem swoistych politycznych karier
1 przegranych tej czeSci kulturowo zasymilowanej zydowskiej inteligencji, ktéra
bezkrytycznie poddala sie rygorom komunistycznej ideologii.

By¢ moze w przypadku Borejszy i Rézanskiego jest to przyktad nazbyt
drastyczny, bynajmniej jednak nie jednostkowy. Za to z cata pewnoscia wzorco-
wy. Moze tez dlatego wzbudzal i nadal wzbudza tyle zainteresowania zaréwno
publicystéw, jak i historykéw. Tyle ze obie te biografie kaza wigcej si¢ domys-
laé, wpisywac trudno sprawdzalne interpretacje w miejsce biatych plam biogra-
ficznych. Fijalkowska §wiadoma tego, stara si¢ jako historyk mimo wszystko
ogranicza¢ do minimum zapelnianie bialych plam wlasnymi domystami. Nie
oznacza to bynajmniej, ze udalo jej si¢ tego uniknaé. Ale przez to, mimo catego
warsztatu przypiséw 1 odwotani do dostgpnych Zrédetl, nie zawsze odpowiada-
jacych wymogom naukowym, wpada w putapke publicystycznej narracji. Na-
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zbyt tez tatwo zawierza wyznaniom swoich interlokutoréw, wspomnienio-
wym zapisom, ktére byly poddawane nie tylko cenzurze wewngtrznej autoréw,
dziwnie nazbyt czesto cierpiacych na amnezjg, ale i cenzurze zewnetrznej. A ta
— jak pamigtamy — przez wszystkie tamte lata pilnie strzegta, aby prawda byta
catkowicie podporzakowana aktualnej i obowiazujacej interpretacji ideologiczne;j.

Fijatkowska, kre§lac portrety biograficzne braci Goldbergéw, Niomy i Jacka,
czyli péZniejszych Jerzego Borejszy i Jézefa Rézanskiego, postanowita pierw-
szego z nich ukazaé jako mimo wszystko bohatera pozytywnego, drugiego za$
negatywnego. Sklanialy ja do tego nie tyle same ich dokonania, ile sugerowanie
sie ocenami innych. Bo choé¢ Borejsza miat swoich wrogéw, ktérzy nie szczedzili
mu, choéby w swoich wspomnieniowych zapisach, uwag krytycznych i ocen
niesprawiedliwych, postrzegali jednak jego zastugi dla kultury polskiej w pierw-
szych latach powojennych. O Rézariskim nikt nie wyrazat si¢ pozytywnie. My$le
jednak, ze obaj bracia mimo wszystko o to nie dbali. Po prostu do kofica wierzyli
w stusznos$é swoich poczynan. Do korica wierzyli réwniez w shusznoéé same;j
idei komunistycznej, ktérej stuzyli bez zastrzezen.

W stowie odautorskim Fijatkowska podkre§la, iz ksiazki tej nie pisata na
niczyje zaméwienie, ze jej jedynym ,,celem jest préba znalezienia odpowiedzi na
pytanie, w jaki spos6b, jakimi metodami (poza terrorem) stalinizm odhumani-
zowywal humanistéw, czynil z inteligentéw wrogéw kultury i czlowieczef-
stwa w ogéle”. Trywializujac odpowiedZ na tak postawione zagadnienie, bez
popelnienia wigkszego btedu, mozna stwierdzi¢, ze na zasadzie zwyktych regut
kazdego systemu totalitarnego. Bez wzglgdu na kolor wywieszanego sztanda-
ru i symboli podawanych do czczenia. Nazbyt to jednak uproszczona odpo-
wiedZ, nie do konca dajaca sie uzasadnié, nie tyle w kategoriach socjologicz-
nych, ile psychologicznych. Tylko ze historyk nie moze sobie pozwoli¢ na
kreslenie portretu czysto psychologicznego. Nie pozwalaja mu na to fakty, ktére
jako jedyne poddajace si¢ weryfikacji, moga stuzy¢ za konstrukcje analizy
intelektualne;j.

Stad Fijatkowska, skrupulatnie odtwarzajac obie biografie, ucieka si¢ réwno-
czeénie do dygres;ji, sigga po przykfady z biografii innych dzialaczy komunisty-
cznych, chcac w ten sposéb zwrdci¢ uwage na okre$lony i przyjety schemat
zachowan 1 postaw ludzi zwiazanych z dwczesnym rezimem. Tylko Zze mimo
wszystko nie thumaczy to, ani tez nie usprawiedliwia postaw przyjetych przez
braci Goldbergéw. By¢ moze autorka nazbyt zawierzyla ich zeznaniom i rozlicz-
nym okoliczno$ciowym oswiadczeniom personalnym. Szczegblnie wypowie-
dziom Rézafiskiego, ktéry majac §wiadomos¢ uczestniczenia w Zle, broni siebie
oskarzajac innych. I miat do tego prawo. Ostatecznie u§wiadomione zto wymaga
swoistego rodzaju ekspiacji. A na taka Roézanski nie mégt i nie chcial sobie
pozwoli¢. Ekspiacja réwnalaby si¢ bowiem potegpieniu nie tylko ideologii, ale
i idei, ktérej shuzyt 1 w ktéra gleboko wierzyt.
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Fijatkowska w pierwotnym zamysle chciata jedynie napisac ksiazke o Borej-
szy, pod tym tez katem przeprowadzata w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych rozmowy z Rézanskim. Kiedy jednak zdecydowala si¢ réwniez na
pisanie biografii Rézanskiego, bylo juz za pdéino, aby pod innym katem
odpytywaé tego cztowieka. Dlatego tez portret Rézanskiego wyszedt niepetny
i wbrew zamierzeniom autorki nie dajacy satysfakcjonujacej odpowiedzi na
pytanie, dlaczego cziowiek ten stal si¢ tym kim si¢ stal. Dlaczego wtasnie on
mial postuzy¢ za jeden z wiodacych symboli stalinizmu w Polsce. A nie choéby
Fejgin czy Romkowski, ktdrzy akurat w tej catej machinie ubeckiego bezprawia
byli o wiele wazniejszymi osobistoSciami.

Nie unikneta tez autorka bledéw rzeczowych. I tak np. piszac o roli pisarzy
i publicystéw w akcji demaskowania stalinizmu, jakoby w pelni odgérnie
zainspirowanej, stwierdza: ,,Polska «odwilZz» zaczgla si¢ rozwija¢ zgodnie z
wlasna logika, narzucona jej przez pokolenie mlodych, utalentowanych ideali-
stow-reformatoréow. O ile autor «Odwilzy» (Ilia Erenburg p.m.) miat w chwili
napisania tej ksiazki 63 lata, to polskiej literaturze rozliczeniowej nadawaty ton
pokolenia dwudziesto- i trzydziestolatkéw. Jerzy Andrzejewski czy Kazimierz
Brandys mieli wéwczas niewiele ponad trzydziesci lat. Marek Htasko, Wiktor
Woroszylski i caty zesp6l redakcyjny «Po Prostu» byli to ludzie dwudziestopa-
roletni” (s. 208).

No cé6z, jesli chodzi o 6wczesny wiek Htaski, zgoda. Jes§li za$ chodzi
o Woroszylskiego i niektérych czionkéw zespotu redakcyjnego ,,Po Prostu”, to
juz nie do korica prawda. A w zadnym wypadku ani Andrzejewski, ani Brandys
nie byli wéwczas niewiele po trzydziestce. Wystarczy sprawdzi¢ daty urodzenia.
Pierwszy to rocznik 1909, drugi - 1916.

Mysle tez, ze autorka zbyt pochopnie stwierdza, ze w okresie polskiej
odwilzy lat 1955-1957 ,otwieralo si¢ szerokie pole dziatania dla literatéw,
publicystéw, ktérym nagle przywrécono odebrane wezesniej swobody twércze”
(s. 208). Jesliby przyja¢ przeno$nig, to zaledwie uchylono lufcik, aby przewie-
trzy¢€ 1 przy okazji sprawdzi¢, komu jest duszno.

W sumie zaprezentowane zostaly dwie dramatyczne biografie ludzi, ktérzy
przegrali wszystko zawierzywszy bezkrytycznie narzuconej im ideologii. Nie
udalo si¢ jednak autorce odpowiedzie¢ na drugi czton pytania. Ale moze dlatego,
Ze nie ma na nie jak na razie jednoznacznej odpowiedzi. Nie ma i mysle, ze
dlugo jeszcze nie bedzie. A kto wie, czy w ogdle bedzie mozna taka odpowiedz
znaleZ¢. Wszystko pozostaje bowiem w sferze domystéw i interpretacji.

Tadeusz J. Zétciriski



