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Z okazji 150. rocznicy wybuchu Powstania
Styczniowego w Polsce odbywaly sie sesje na-
ukowe, wystawy i imprezy okolicznosciowe. Mu-
zeum Mazowieckie w Ptocku, dysponujgc orygi-
nalng praca z roku 1895 Vladimira Semeki ,Ra-
zbor socinenija. Voennyja dejstvija v Carstwe
Polskom v 1863 godu", postanowito te prace
przettumaczy¢ i wydaé. Przedmowe do niej -
rzeczowg i wywazong, napisat prof. Janusz
Szczepanski, note edytorska, indeksy - bardzo
przydatne dla zrozumienia tresci - opracowat
Emil Noinski. W ksigzce zamieszczono roéwniez
kilka rycin: Mape bitew i potyczek 1863-1864,
niestety, bardzo mata i zlej jakosci, oraz wize-
runki gtbwnych postaci w tym dwa generata Se-
meki (z réznych okreséw zycia), Zygmunta Pa-
dlewskiego, wojewody ptockiego w stopniu ge-
nerata oraz kilku waznych dowdédcéw rosyjskich.

Autorem tej interesujgcej, cho¢ niewielkich roz-
miarow ksigzki, jest carski generat, Rosjanin, wy-
znaczony przez Namiestnika Krélestwa Polskie-
go na dowddce 6. dywizji piechoty i naczelnika
wojennego okregu ptockiego, ktory te funkcje
petnit nieprzerwanie od roku 1862 do 1866. Vla-
dimir (a nie jak przettumaczono Wiodzimierz)
Semeka pisat swojg ksigzke pod koniec zycia,
na trzy lata przed S$miercia, zbulwersowany Kkry-
tyka skierowang pod jego adresem przez histo-
ryka powstania 1863 roku, Sergiusza Gesketa.
Historyk odniést sie przede wszystkim do btedne-
go rozmieszczenia wojsk oraz do btednego spo-
sobu walki z powstancami, ,prowadzonej bez
zachowania podstawowych zasad strategii, tak-
tyki i stuzby wywiadowczej". Byly to powazne
oskarzenia. Urazony do zywego stary generat w
swojej analizie dziatan wojennych 1863 roku
punkt po punkcie odpierat zarzuty historyka, uza-
sadniatl, dlaczego w danym momencie podej-
mowat takie, a nie inne decyzje, np. ze nie do-
konat koncentracji wojsk, ale rozmiescit je we
wszystkich miastach powiatowych okregu lub, ze
pozwolit na rozwigzanie sie oddziatbw Zygmun-
ta Padlewskiego. Nie znam sie na sprawach pro-
wadzenia wojny, ale do mnie jego argumenty
trafiajg. Przez generata przemoéwit nie teoretyk,
lecz praktyk, znajacy polskie realia i samych Po-
lakow. Czasem mozna réwniez dostrzec pewne
gesty humanitarne, np. gdy Autor byt nawet za-
dowolony z powodu rozwigzania przez Padlew-
skiego swojego oddziatu, gdyz jak pisat ,nie bylo
potrzeby likwidowania catej bandy (niestety, tak
okres$lat oddziaty powstancow), tym bardziej, ze
nieszczescie spadtoby na ludzi w wiekszosci i tak
nieszczesliwych, zniewolonych wojownikow".
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Musimy pamieta¢, ze general Semeka pisat
swoja ksigzke z pozycji wroga, ktérego zadaniem
byto sttumienie powstania na powierzonym mu
terenie. Jego wojska tropity owe ,bandy", Scigaly
je, doprowadzaly do walki wrecz, ale czesto nie
byta to walka na $mier¢ i zycie, bowiem pozwala-
ty powstancom rozproszy¢ sie, przegrupowac. Ra-
czej nie chodzito mu o unicestwienie (jak ttumaczy
Ewa Pidérkowska), ale o zlikwidowanie ,bandy"(a
to nie to samo, co unicestwienie).

Czytajac wynurzenia i refleksje starego gene-
rata mozna odnies¢ wrazenie, ze traktowat on
Zygmunta Padlewskiego jako osobistego wro-
ga. Osobie i dziataniom Zygmunta Padlewskie-
go autor poswiecit dwa kluczowe rozdzialy swo-
jej ksiazki: rozdziat Il (Dzialania wojenne do
pojawienia sie Zygmunta Padlewskiego) i roz-
dziat IV (Dziatania wojenne Padlewskiego. Okres
drugi).
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Na s. 63 V.S. Semeka dat krétkg charaktery-
styke swego gtéwnego przeciwnika: Byt to czto-
wiek o okazate| powierzchownosci i elegancki
i, wydaje sie, porzgdny i niegtupi, ale jedno-
czesnie skrajnie prézny, staby, bez charakteru i
mato zdolny joko dowddca bandy”. Dodajmy
jeszcze, ze byt to cztowiek miody, wéwezas 27-
letni, porzgdnie wyksztatcony oficer (Jézef Pit-
sudski uwazat go za najlepszego oficera w Rzg-
dzie Narodowym po aresztowaniu Jarostawa Dg-
browskiego)'.

Zygmunt Padlewski zostat mianowany przez
Rzgd Narodowy wojewodq wojewddztwa ploc-
kiego w stopniu generata. Powierzono mu bar-
dzo trudng role, bowiem od powodzenia powsta-
nia w okregu ptockim, w duzej mierze zalezaty
dalsze jego losy. Niestety, spiskowcom nie udato
sie odbié¢ ani Plocka, ani Ptorska. Do napadéw
na Mtawe i Przasnysz nawet nie doszto. Wedtug
generata Semeki przyczyn niepowodzen powstan-
céw nalezato szukaé w zlym przygotowaniu, ale
przede wszystkim w braku jednomysinosci i kiét-
niach miedzy dowddcami ,band”. Autor zwrécit
uwage na zmienno$¢ nastrojow i decyzji Padlew-
skiego czego dowodem wedtug niego byto wy-
danie dwdch zupetnie réznych rozkazéw tego
samego dnia (15/27/ stycznia: pierwszy byt skraj-
nie pesymistyczny, drugi — wojowniczy i triumfal-
ny, napisany pod silnym wptywem Zbigniewa
Chqdzynskiego — zwolennika terroru, organiza-
tora oddziatéw tzw. zandarméw-egzekutordw,
ktérzy, jok uwazat Semeka, sitg, grozbg szubie-
nicy, zastraszaniem witqczali, zwltaszeza ludzi z
nizszych sfer do swoich ,band”. Na s. 67 przyto-
czono dane o tym, kiedy i ile oséb zostato uka-
ranych (gtéwnie powieszonych) przez owych zan-
darméw-egzekutoréw. Temat stabego morale
powstancéw pojawia sie w ksigzce wielokrotnie.
Rozdziat IV jest opisem staré, potyczek i bitew
stoczonych przez oddziaty Padlewskiego z woj-
skami rosyjskimi, w ktérych Polacy poniesli duze
straty (okoto 500 zabitych). Doswiadczony gene-
rat nie mégt pojgé, co spowodowato marsz Pa-
dlewskiego ze wschodu guberni na zachéd:
Jprzetrwawszy cztery kleski nadal ciggngt na za-
chéd. Dlaczego?” Odpowiedzi brak.

Generat Vladimir Savic Semeka krytycznie oce-
niat Polakéw, zbuntowanych, wedtug niego, prze-
ciwko ,prawowite| wtadzy”. Ale w niektérych,
punktach nie sposdb nie przyznaé mu racji. Wiele
krytycznych uwag o Powstaniu Styczniowym za-
wart nie kto inny jak Jézet Pitsudski w ,Zarysie
historii militarne| Powstania Styczniowego” oraz
w cyklu wyktadéw wygtoszonych w Krakowie, we
Lwowie i w Strézy w latach 1912-19132%. Zna-
mienne sq przytoczone przez Pitsudskiego stowa
Zygmunta Padlewskiego, ktére byty odpowiedzig
na pytanie lokalnego przywddcy, Roginskiego: ,Co
czynicie? przeciez nas rozbijg w puch! Nie mamy

sit, ani oreza”. Padlewski odpowiedziat: ,Jesli Bég
da, zwyciezymy. Niepodobna zresztq, zeby Euro-
pa data nam zgingé”. W Wyktadzie | réwniez znaj-
duje sie uwaga o Zygmuncie Padlewskim: ,Jedng
z gtéwnych postaci spisku byt Zygmunt Padlewski
oficer wzglednie wyksztatcony, odznaczajqcey sie
jedng cechq, ktérg wykazat w catej dziatalnosci,
mianowicie brakiem uporczywosci. Cztowiek ten
zrazat sie bardzo szybko i tatwo ulegat wptywom'(s.
50)%. | jeszcze jedna uwaga J. Pitsudskiego: ,Réz-
ne rozpaczliwe projekty snuty sie w mézgach i
bodaj jedyng realng myslg bylo ratowanie hono-
ru rewolucji. Tu nie byto mocnego umystu, moc-
nego charakteru, Padlewski, mimo bardzo wielu
$wietnych cech i osobistego mestwa, mocq cha-
rakteru sie nie odznaczat, brak mu bylo wytrwato-
$ci, przy tym byt to cz’fOW|ek chwiejny, poddajgcy
sie nastr0|OW| chwili. Takim go charakteryzujg
wszystkie pdzniejsze wypadki”(s. 59)*.

Czy opinia Jézefa Pitsudskiego o Z. Padlew-
skim i w ogdle o Roku 1863 bardzo rézni sie od
opinii generata Semeki?

Warto wiec przeczytaé ksigzke carskiego ge-
nerata, widzgc w niej rewers tego, co my sqdzi-
my obecnie o wydarzeniach 1863 roku.

W przypadku ksigzki obcojezycznej istotne
znaczenie dla jej odbioru ma jej Humaczenie.
V.S. Semeka pisat swojqg ksigzke pod koniec XIX
wieku jezykiem zblizonym do jezyka urzedowe-
go z elementami jezyka méwionego. Jezyk ten
rézni sie od wspdtczesnego jezyka rosyjskiego w
warstwie stownikowe|, sktadniowej, semantycz-
nej i stylistycznej. Ttumacz ma do wyboru: trzy-
ma¢ sie $cisle tekstu oryginatu albo postuzy¢ sie
wspdtczesng polszeczyzng, a tam, gdzie to ko-
nieczne , szczegdlnie w warstwie stownikowo-
semantyczne|, uzyé wyrazéw z tamtego okresu.

Nie wiem, jakie cele stawiata przed sobg Ewa
Pidrkowska ttumaczqce ksigzke V.S. Semeki. Moge
jedynie przypuszczaé, ze chciata, aby tekst byt w
miare wspdtczesny. Byé moze z tego powodu w
iej] tumaczeniu jest wiele wyrazéw, zwigzkéw wy-
razowych, struktur sktadniowych zaczerpnlefych
z jezyka méwionego — ktéry |esf mniej rygory-
styczny pod wzgledem poprawnosciowym. W je-
zyku méwionym czesto uzywane sq wyrazy i struk-
tury sktadniowe bedqce kalkami z jezyka rosyj-
skiego®®. Autorka ttumaczenia stosuje takie kal-
ki, by¢ moze, nawet nie wiedzqc, ze sq to btedy
jezykowe, nie akceptowane przez Sfownik po-
prawnej polszczyzny. Ewa Piérkowska postuguje
sie wrecz klasycznymi kalkami, takimi jak:

odnoénie czego; SPP, 4407, Uwagi odnosénie
dziatan wojennych, (s. 27, tytut rozdziatu), ,,...pro-
pozycja odnosnie terroru” (s. 64), ,odnosénie ttu-
moéw powstancow” (s. 46), ,...odnosnie powta-
rzajgcej sie uwagi” (s. 58), ,...wiele uwag odno-
$nie dziatan naszego dowéddziwa...” (s. 81) (tak-
ze s. 53 is. 23);
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tym niemniej, SPP, 661 i 399: ,Czerwoni ze-
zwolili biatym uchyli¢ sie ...,ale tym niemniej wia-
Sciciele majgtkdéw powinni byli pomagad” (s. 69)
»Tym niemniej ten staly ruch pieciu oddziatéw...miat
duze znaczenie” (s. 32) ... tym niemniej uwazam,
ze uwagi i wnioski autora o nich nie wymagaijq
poprawek i sprzeciwu” (s. 81) (takze s. 25);

goni¢ za czym, SPP 187 w znaczenivu $cigad:
»Nasze wojska poszukiwaty, gonity za bandami...”
(s. 81);

w $lad za czym, SPP, 763: ... ze wzgdrz zo-
stali strgceni, a w $lad za tym i cata banda rzuci-
ta sie do odwrotu.” (s. 86) (takze s. 32);

mimo tego, SPP, 342: ,...a mimo tego we
wszystkich starciach ustepowalismy” (s. 27);

jaki by nie byt, SPP, 224 i 661: ,Jednak
wszystkie te kroki, jak madre by nie byly, oka-
zaly sie nieskuteczne.” (s. 71);

posledniejszy sort (w znaczeniu ostatni, naj-
gorszy gatunek), SPP, 709: ,Takze i dowddcey
tych band w wieksze| czesci byli posledniego
sortu”. (s. 65);

wyznaczy¢ kim (zamiast na kogo), SPP, 936:
~Wyznaczono Wielopolskiego gtéwnym zarzg-
dzajgeym”. (s. 71), Narodowy Komitet Warszaw-
ski wyznaczyt go wojewodq w0|ewodz’rw san-
domierskiego i krakowskiego.. ." (s. 84).

Bezposredni wp’ryw jezyka rosyjskiego prze-
jawit sig rownlez w wyrazach:

wieszajgey” w potgezeniu ,Zandarmi wiesza-
jgcy” uzytego kilkanascie razy, np.: ,Kiedy roz-
wingt sie w petni urzgd zandarméw wieszajqeych,
zbierali uciekinieréw i przywracali do band...”,
JZbigniew Chaqdzynski ...byt przekonany, ze jego
zandarmi wieszajqcy zbiorg uciekajgeych...” (s. 67),
(tez na s. 68, 73,74,75) itd.;

.Wwszystkiego”, (s. 25) wyraz uzyty w podsu-
mowaniu tabelki zamiast ,razem” czy ,ogdétem”
(w jezyku rosyjskim vsego);

cyfra (zamiast liczba), SPP, 86: ,...postawitem
cyfre sto i uwazam...” (s. 59), (w jezyku polskim
nie mozna zamiennie uzywaé wyrazéw cyfra i
liczba);

przy czym w znaczeniu blisko, SPP, 599: ... i
trzecia (bitwa) przy Pieskowej Skale. Z nich przy
wsi Stupia putkownik Czengery i przy Pieskowej
Skale generat ksigze Szachowski zadali kleske...”
(s. 85).

prze$ladowanie (w znaczeniu tropienie, od
czas przesladowad): ,Przesladowanie zandar-
méw wieszajgeych szybko przeniosto sie z za-
chodu na wschéd”. (s. 74), ,...potem zaczety
sie ucieczki z powodu przes$ladowania przez
nasze oddziaty...”. (s. 79), (tez s. 88)

wygodny (w znaczeniu korzystny, dogodny):
W rejonie radomskim pierwszy plan rozloko-
wania byt bez poréwnania bardziej wygodny
...(s. 77) ...potyczki byly dla nas najwygodniej-
sze” (s. 66)

miedzy (w znaczeniu wéréd): ,Wojewoda Pa-
dlewski byt miedzy nimi prawie caty styczen”.
(s. 79), ,Autor na s. 300 wskazuje miedzy przy-
czynami...”. (s. 76)

niewazny (w znaczeniu drobny, niewiele zna-
czqey): ,Autor pisze, ze czgste niewazne starcia
byty nawet szkodliwe...”. (s. 40).

Autorka ttumaczenia wyjgtkowo czesto stosuje
konstrukcje przy czym w réznych funkcjach: cza-
sowe|, przyczynowo-skutkowej, przyzwalajqcej
zamiast innych wyrazeh: podczas, w, wobec, z
powodu, ze wzgledu, pomimo czego. SPP, 599.
W swoim ttumaczeniu Ewa Pidrkowska uzyta kon-
strukeji z przyimkiem przy kilkadziesigt razy, z
ktérych wiekszo$¢ nalezy uznaé za niepoprawne
lub bedgce na granicy poprawnosci, jak poniz-
sze przytoczone w duzym wyborze:
u---przy pojawieniv sie Watujewa z oddzia-
tem...rzucit sie w tyt” (s. 63),

»---przy poszukiwaniuv band...jezeli zdotali je do-
$cigng¢, doganiali tylko ich ariergardy”. (s. 28),
u---przy spotkaniv z bandq...szybko atakowaé...”.
(s. 26),

»---przy takich warunkach ledwie mozna do-
strzec...”. (s. 80),

u---przy takim rozlokowaniv” (s. 38),

- --przy ucieczce mundury szybko zrzucali...”. (s. 66),
»---przy okolicznoséciach nie cierpigcych zwloki”
(s. 54),

u---przy wiekszej liczbie zajetych punktéw okrg-
zenie band byto tatwe” (s.77).

Wydaije sie, ze i w tym przypadku na frekwen-
cyjno$é uzycia miat wptyw jezyk potoczny, mniej
precyzyiny. Wyrazenia przy czym sq wdowczds uni-
wersalne.

W odbiorze ksigzki przeszkadzajq niefortun-
nie uzyte wyrazy w funkcji kwalitatywnej (okre-
$lajgcej) takie jok: zandarm wieszajgecy (wymie-
niony wczesniej), czy czesciowy naczelnik wo-
jenny, w réznych konfiguracjach(s. 32, 26, 54,
57, etc). W tekscie sq tez ,naczelnicy czesciowi
powiatéw” (s. 31). Niezbyt udany jest kilkakrot-
nie uzyty przez ttumacza wyraz tHum” w potqg-
czeniu z ,powstancami”: ,...ttumy powstancéw
byly juz powaznie zdemoralizowane” (s. 50),
.Nasza piechota ...zabita caty ttum powstan-
cdw” (s. 86), (takze s. 46).

Trudne réwniez do zaakceptowania ze
wzgleddéw logicznych i stylistycznych sq takie
pofqczenia wyrazowe jak: ,wigkszy dowéd” (s.
88), ,zagraniczna polska emlgraqo (s. 69),
,,wugkszo i mniejsza szlachta” (s. 83), ,zagro-
zeni grozbq” (s. 39), ,radykalne zabarwienie”
(s. 64).

Zgrzyt estetyczny wywotuje tgczenie wyrazu
podniostego z potocznym, jak w przypadku ,uni-
cestwi¢ bande” (s. 36) oraz inne jak: ,chodzity
stuchy” (s. 52) ,ze zgryzotq widziat” (s. 79) ,wy-
kwintny sztab” (s. 84) ,nieduze zgraje” (s. 41)etc.
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Lektura ksigzki V.S. Semeki w przektadzie Ewy
Piérkowskie| nie jest tatwa jeszcze z jednego po-
wodu, a mianowicie stosowania za autorem dtu-
gich okreséw zdaniowych, ktére w tamtym cza-
sie byly czym$ zupetnie normalnym w obu jezy-
kach, a obecnie stosowane sq znacznie rzadziej.
Dtugie zdania, wielokrotnie ztozone sqg mato przej-
rzyste, trudno uchwyci¢ w nich gtéwng mysl, tatwo
naruszyé zwigzek miedzy podmiotem i orzecze-
niami. Takich dtugich zdan w ttumaczeniu jest
bardzo duzo, nie sposdb je wszystkie przytoczyé,
podaje wiec tylko strony: 18, 21, 26, 32, 33, 37,
40, 50, 65 itd.

Jako przyktadem postuze sie zdaniem ze stro-
ny 61: ,Ze znaczqca cze$é rozpuszczonych mo-
gta znowu pojawié sie w bandach, byto nie-
prawdopodobne, poniewaz wiekszo$é powstan-
cow, ktéra wstgpita do bandy ze strachu przed
szubienicqg, nie chciata bié sie, a wiecej mysleli
o tym, jakby najszybcie| uciec”.

Brak koordynacji miedzy podmiotem i orze-
czeniem (orzeczeniami) wystqgpit réwniez w zda-
niach o prostsze| strukturze, np.: ,Bandy Wol-
skiego i Szteinkelera miaty najlepszy sktad ... i
tylko dlatego przyjeli walke i zostali zniszczeni”
(s. 40), ,Oddzialy obeszlty ... band nie zauwa-
zyli, ale poinformowali...” (s. 41), ,Komitet Kra-

kowski, a za nim stronnictiwo biatych mieli do
niego szczegdlng sympatie” (s. 83), ,Wielu po-
wstancéw ..._osiedlali sie ...” (s. 75).

Przytoczone wyzej niedociggniecia, usterki i
btedy leksykalne, stylistyczne, sktadniowe zdajg
sie potwierdzaé mojq teze, ze autorka Humacze-
nia w duzej mierze stosowata w przektadzie je-
zyk méwiony, ktéry dopuszcza uzywanie szablo-
néw, nawet kalk jezykowych i ktéry z reguty nie
wymaga takiej starannosci jok praca o charakte-
rze naukowym. W doborze odpowiednikéw stow-
nik dwujezyczny, choéby bardzo szczegdtowy, nie
wystarcza, potrzebna jest dobra znajomo$é obu
jezykéw oraz intuicja jezykowa. W wyborze wy-
razéw okreélajgcych bardzo przydatna jest zna-
jomosé zwyczaju jezykowego.

Wielu btedéw udatoby sie unikngé, gdyby za-
réwno autorka ttumaczenia jak i redakeja i ko-
rekta, po prostu, zaglgdaty do Sfownika popraw-
nej polszczyzny.

Zdarza sie, ze przektad jest tak dobry, ze do-
réwnuje oryginatowi, a czasami nawet przewyz-
sza go, w przypadku ksigzki generata V.S. Se-
meki ,Dziatania wojenne w guberni ptockiej w
1863 roku” tego nie mozna powiedzieé. Urato-
waly jg przedmowa, nota edytorska i indeksy.

Krystyna Grochowska-Iwariska

Przypisy

v Jézef Pitsudski, Historia militarna powstari polskich. 22 stycznia
1963 r. Cykl wyktadéw wygtoszonych w latach 1912 1 1913 w
Krakowie, Lwowie i w Strézy k/Limanowe| wydrukowanych w
1939 r. w Poznaniu.
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